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Registro titolari effettivi Assofiduciaria ricorre e chiede la sospensione

Nuovo e annunciato capitolo della controversia giudiziaria sul decreto del Mimit che attua il regolamento per il funzionamento e la messa in
opera del registro titolari effettivi (si veda Il sole 24 Ore del 9 e del 12 Aprile). Ieri in una nota Assofiduciaria ha confermato di avere per il
tramite dei suoi legali (Contini, Mattarella, Sciaudone e Angelici) depositato appello al Consiglio di Stato con istanza cautelare per
l’annullamento previa sospensione del decreto attuativo del registro dei titolari effettivi ai fini antiriciclaggio. La vicenda è nota agli esperti
del settore: il Tar del Lazio il 9 aprile 2024 ha respinto i precedenti ricorsi presentati dalle fiduciarie e dalle società che gestiscono trust dopo
che in un primo momento aveva sospeso l’efficacia del decreto, ritenendo rilevanti i motivi d’urgenza anche alla luce delle lamentate
doglianze dei ricorrenti di violazione del diritto eurounitario. A seguito di questa sentenza gli effetti naturali derivanti sono stati la nuova
entrata in vigore del decreto fissata per l’11 aprile scorso, con solo 48 ore di tempo concesse a tutti i soggetti ricorrenti e tutti coloro che
nell’attesa del giudizio e durante la sospensione non avevano proceduto all’iscrizione al registro dei titolari effettivi. Peraltro, nelle 24 ore
successive alla pubblicazione della sentenza erano state emanate due circolari, una delle Camere di commercio in cui si ribadiva la scadenza
dell’11 aprile senza alcuna proroga, l’altra del Ministero lo stesso giorno della scadenza che, pur riconoscendo nella sostanza la complessa
vicenda giudiziaria, lasciava al prudente apprezzamento delle Camere di commercio ogni iniziativa utile ad agevolare il corretto
adempimento degli obblighi di comunicazione al registro. L’udienza perla discussione della sospensiva cautelare in appello secondo il
calendario delle udienze del Consiglio di Stato dovrebbe essere prevista per il 16 maggio. Secondo la prospettazione contenuta nella nota
informativa di Assofiduciaria il danno grave e irreparabile sarebbe insito nel rango costituzionale degli interessi e diritti asseritamente
violati che sarebbero irrimediabilmente compromessi qualora non venisse concessa una sospensione della sentenza impugnata. Inoltre,
l’incertezza generata anche dalle interpretazioni provenienti da alcune Camere di commercio e dal ministero in relazione alle tempistiche e
modalità di iscrizione in un tempo così breve (meno di 48 ore) secondo i ricorrenti non avrebbe tenuto conto delle fisiologiche tempistiche
necessarie all’adempimento. Il ricorso è fondato comunque su diversi motivi di merito: violazione di legge, di diritti fondamentali della Carta
dell’Unione Europea e sono presenti due richieste di rinvii pregiudiziali, uno alla Corte Costituzionale e l’altro alla Corte di giustizia Ue.

Fonte: Il Sole 24 Ore, 30 aprile 2024 a firma di Valerio Vallefuoco

Controlli rafforzati sull’identità dei clienti nel nuovo pacchetto antiriciclaggio
Il Parlamento europeo vara la sesta direttiva e un regolamento con disposizioni direttamente applicabili in materia di due diligence

Lo scorso 24 aprile il Parlamento europeo ha adottato in via definitiva un pacchetto di leggi che rafforzano gli strumenti a disposizione dell’Ue per combattere
il riciclaggio di denaro e il finanziamento del terrorismo. L’iter di formazione delle nuove norme era iniziato il 20 luglio 2021 con la presentazione, da parte
della Commissione, del c.d. “Package AML” avente l’ambizioso obiettivo di: consolidare le norme dell’Ue per contrastare il riciclaggio e il finanziamento del
terrorismo; migliorare l’individuazione delle operazioni sospette; colmare le lacune sfruttate dai criminali per riciclare proventi illeciti o finanziare attività
terroristiche attraverso il sistema finanziario; perfezionare l’attuale quadro normativo dell’Ue, con particolare riguardo ai rischi connessi all’innovazione
tecnologica (derivanti, ad esempio, dall’adozione delle valute virtuali e dalla la maggiore integrazione dei flussi finanziari nel mercato unico). Successivamente,
il 18 gennaio 2024, il Consiglio e il Parlamento avevano raggiunto un accordo provvisorio sul pacchetto in esame, composto: dalla sesta direttiva
Antiriciclaggio, contenente disposizioni, da recepire nel diritto nazionale, sulla vigilanza e sulle Unità di informazione finanziaria negli Stati membri (FIU),
nonché sull’accesso delle autorità competenti a informazioni necessarie e affidabili, come ad esempio registri dei titolari effettivi e beni custoditi nelle zone
franche; dal regolamento “single rule book” , contenente norme direttamente applicabili in materia di due diligence sui clienti, trasparenza dei titolari effettivi
e utilizzo di strumenti anonimi, come i cripto-asset, nonché su nuove entità, come le piattaforme di crowdfunding; dal regolamento che istituisce una nuova
autorità dell’Ue (AMLA) con poteri di vigilanza e indagine per garantire la compliance in materia di antiriciclaggio e di finanziamento al terrorismo. Le nuove
leggi dovranno adesso essere formalmente adottate anche dal Consiglio, prima di essere pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale dell’Ue ed entrare così in vigore.
Come evidenziato nel comunicato stampa, le nuove leggi assicurano, tra l’altro, “che le persone con un interesse legittimo, compresi i giornalisti, le
organizzazioni della società civile, le autorità competenti e gli organi di vigilanza, avranno accesso immediato, non filtrato, diretto e gratuito alle informazioni
sulla proprietà effettiva contenute nei registri nazionali e interconnesse a livello di UE. Oltre alle informazioni correnti, i registri includeranno anche dati
risalenti ad almeno cinque anni prima”. Inoltre, le nuove disposizioni conferiranno alle Unità di Informazione finanziaria maggiori poteri per analizzare e
individuare casi di riciclaggio di denaro e di finanziamento del terrorismo, nonché per sospendere le transazioni sospette. Le nuove disposizioni contengono
specifiche misure di “dovere di diligenza” (due diligence) e controlli rafforzati sull’identità dei clienti, secondo le quali i soggetti obbligati (che includono
gestori di patrimoni e criptovalori o agenti immobiliari e virtuali) dovranno segnalare le attività sospette alle UIF e alle altre autorità competenti. In particolare,
per quanto concerne i soggetti destinatari di obblighi antiriciclaggio, il Regolamento costituisce l’elemento centrale del “pacchetto”: la scelta del legislatore
europeo è infatti quella di trasferire nel medesimo tutte le norme applicabili al settore privato, apportando diverse modifiche sostanziali al fine di conseguire
un maggiore livello di armonizzazione e convergenza nell’applicazione delle norme. Quanto alla nuova Autorità per la lotta al riciclaggio di denaro e al
finanziamento del terrorismo (AMLA), che sarà istituita a Francoforte, la stessa avrà il compito di supervisionare direttamente le entità finanziarie più
rischiose, di intervenire in caso di carenze nella vigilanza, di fungere da centro di smistamento per le autorità di vigilanza e di mediare le controversie tra di
esse, nonché di controllare l’attuazione delle sanzioni finanziarie mirate. Infine, si evidenzia che: a partire dal 2029, anche le società di calcio professionistiche
di alto livello coinvolte in transazioni finanziarie di alto valore con investitori o sponsor (compresi i trasferimenti di giocatori) dovranno verificare l’identità dei
loro clienti, monitorare le transazioni e segnalare qualsiasi transazione sospetta alle UIF; sono previste disposizioni di vigilanza rafforzate anche per quanto
riguarda gli individui c.d. “ultra-ricchi” (ovvero con patrimonio totale di almeno 50.000.000 di euro, esclusa la residenza principale); è previsto un limite di
10.000 euro valido in tutta l’Ue per i pagamenti in contanti (tranne che tra privati in un contesto non professionale); sono imposte misure per garantire la
conformità con le sanzioni finanziarie mirate a evitare che le sanzioni vengano eluse.
Fonte: EUTEKNE, 30 APRILE 2024 a firma di Stefano De Rosa e Annalisa De Vivo
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Come noto, a seguito della emissione delle sentenze del TAR del Lazio del 9 aprile 2024 che hanno rigettato diversi ricorsi in relazione ai provvedimenti
istitutivi ed attuativi dei registri della titolarità effettiva (tra i quali anche il ricorso presentato da Assofiduciaria), il MIMIT ha comunicato alle Camere di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura “la piena operatività di quanto stabilito sulla titolarità effettiva, con scadenza del relativo termine alla data
dell’11 aprile p.v. compreso” (rif. MIMIT.AOO_STV.REGISTRO UFFICIALE.U.0007648.11-04-2024). L’Associazione, negli ultimi giorni, ha ricevuto da alcune
Associate la notizia che talune Camere di Commercio, in modo disorganico tra di loro, a seguito dell’inoltro della comunicazione di TE relativa a mandati
fiduciari “standard” nella sezione speciale del registro dei trust e degli istituti giuridici affini, hanno risposto comunicando preavviso di rifiuto ai sensi dell’art.
10-bis della legge n. 241/1990 ovvero invitando a regolarizzare la comunicazione. L’irregolarità è stata motivata dalla presenza di anomalie in quanto le
comunicazioni effettuate risultano prive dell’indicazione, quale titolare effettivo del mandato fiduciario, sia del costituente (fiduciante) sia del beneficiario.
Nelle comunicazioni inviate da alcune Camere di Commercio, si legge, infatti che “in base all’art. 22 del D.lgs. 231/2007 e dal D.M. 12 aprile 2023, i titolari
effettivi di istituto giuridico affine al trust (mandato fiduciario) sono il costituente e il beneficiario” (come previsto anche dalle specifiche tecniche approvate
con decreto del MIMIT del 12 aprile 2023). Come noto, il “mandato fiduciario” non prevede la figura del beneficiario nella sua struttura giuridica, proprio in
quanto trattasi di istituto giuridico non affine al trust, come ampiamente sostenuto dalla Associazione nel ricorso proposto al TAR del Lazio. Al riguardo,
l’Associazione, come già comunicato, si accinge ad introdurre il secondo grado di giudizio da incardinare dinanzi al Consiglio di Stato, con richiesta di
sospensione cautelare dell’efficacia della sentenza del TAR del Lazio e del Decreto 29 settembre 2023 attestante l’operatività del sistema di comunicazione
dei dati e delle informazioni sulla titolarità effettiva, non rinunciando, tuttavia, ad un dialogo serrato e proficuo con le Istituzioni anche per cercare di trovare
soluzione ai processi informatici delle Camere di Commercio che oggi sono caratterizzati da elementi contraddittori e da impostazioni giuridicamente
inadeguate, sia dal punto di vista della coerenza che della fattibilità. Un provvedimento regolamentare, che preveda una riapertura dei termini per le
comunicazioni al Registro della titolarità effettiva, consentirebbe a tutti gli operatori un’ordinata e non controversa esecuzione degli obblighi comunitari e di
legge, con riferimento, in particolare, alle comunicazioni dovute per le relazioni in essere alla data di entrata in vigore degli obblighi di comunicazione
(termine al quale si è giunti, come noto, con brevissimo lasso temporale residuo per effettuare gli adempimenti a causa del periodo di sospensione disposto
dal TAR). Pertanto, sulla base di quanto sopra, anche laddove non dovesse intervenire un decreto di riapertura termini per effettuare le comunicazioni, e per
razionalizzarne le modalità - in attesa della pronuncia sulla richiesta di sospensiva al Consiglio di Stato - si ritiene opportuno proporre a tutte le Associate di
valutare attentamente l’opportunità di effettuare o meno gli adempimenti comunicativi, meno che nel mandato fiduciario non sia evidente la compresenza
di un beneficiario.

Fonte: comunicazione Assofiduciaria REGISTRO TITOLARI EFFETTIVI_2024_080_C

Con la comunicazione sono stati fornite precisazioni sul tema
dell’innalzamento dell’aliquota IVAFE sui prodotti finanziari detenuti in
Stati o territori a regime fiscale privilegiato previsto dall’art. 1, comma 91,
legge 30 dicembre 2023, n. 213 (Legge di Bilancio 2024). Come noto, infatti,
a decorrere dal 1° gennaio 2024, l’aliquota dell’IVAFE è stata incrementata
dal 2 al 4 per mille annuo. Tale incremento, tuttavia, opera limitatamente
ai prodotti finanziari detenuti in Stati o territori a regime fiscale
privilegiato, con l’effetto che solo per le attività finanziarie detenute in
Stati o territori aventi un regime fiscale privilegiato è prevista l’applicazione
della maggiore aliquota del 4 per mille; al contrario per le attività
finanziarie detenute in Paesi diversi da quelli di cui sopra rimane invariata
l’aliquota del 2 per mille. In tale contesto, è stato chiesto da alcune
Associate di chiarire se tale innalzamento dell’aliquota IVAFE possa avere
un impatto anche rispetto all’applicazione dell’imposta di bollo versata
dalle società fiduciarie, considerata la differenziazione che vi sarebbe
rispetto a detenere strumenti finanziari in Paesi Black list direttamente o
tramite un intermediario, quale una società fiduciaria. Sul punto, la
posizione del Gruppo di Lavoro Tematiche Fiscali di ASSOFIDUCIARIA,
espressa nella riunione dello scorso 25 marzo u.s., è stata la seguente: “Nel
corso della riunione, è stato osservato, tra l’altro, che il descritto aumento
dell’aliquota ha riguardato solo la disciplina IVAFE e non anche l’imposta di
bollo. La disciplina dell’imposta di bollo è, infatti, rimasta immutata.
Ulteriormente, è stato sottolineato che la ratio legata a tale modifica
normativa sarebbe quella di colpire l’investimento diretto in Paradisi fiscali,
e non anche l’investimento ‘monitorato’ mediante un intermediario o
società fiduciaria. Infine, l’Agenzia delle Entrate, nella circolare n. 3/E del
2024, a commento delle novità che hanno interessato l’IVAFE, non ha
fornito specifiche indicazioni con riguardo all’imposta di bollo. Pertanto, il
Gruppo di Lavoro prende atto che, secondo quella che è l’interpretazione
maggioritaria, l’aumento dell’aliquota IVAFE ex Legge di Bilancio 2024 non
sembra avere un impatto diretto sull’aliquota dell’imposta di bollo versata
dalle società fiduciarie.”

Fonte: comunicazione Assofiduciaria IVAFE_2024_063_C

Titolari effettivi: Assofiduciaria chiede riapertura dei termini e la razionalizzazione delle modalità di comunicazione al Registro e
ricorre in appello al Consiglio di Stato contro la sentenza del TAR.

Precisazioni sul tema dell’innalzamento dell’aliquota IVAFE
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Itinerari fiduciari
Polizze

Si è tenuto il 14 marzo il webinar del percorso formativo degli
Itinerari Fiduciari dedicato alle Polizze

Durante il webinar verranno affrontati i seguenti temi:

- Le polizze stipulate tramite società fiduciaria
- Le polizze a contenuto finanziario - Il regolamento IVASS in 
materia antiriciclaggio
- Valutazione del rischio

Itinerari fiduciari
Escrow agreement

Si è tenuto il 18 aprile il webinar del ciclo di Itinerari Fiduciari
Escrow Agreement. I temi discussi:

- Il contratto di Escrow
- La fiduciaria Escrow Agent e le diverse forme di Escrow Agreement
- I vantaggi del ricorso alla fiduciaria Escrow Agent
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Webinar:
Corso di formazione antiriciclaggio

Assofiduciaria ha organizzato il corso di formazione sul tema
dell’antiriciclaggio suddiviso in 3 moduli che tratteranno i seguenti
argomenti:

Modulo 1:
• Riciclaggio e criminalità organizzata
• Evoluzione della regolamentazione GAFI
• AML Package - Le Linee Guida EBA: il quadro attuale
• La titolarità effettiva: criteri di individuazione

Modulo 2:
• I nuovi indicatori di anomalia
• I poteri ispettivi dell’Agenzia delle Entrate connessi agli

indicatori di anomalia
• Riciclaggio e autoriciclaggio nelle indagini della Magistratura
• Antiriciclaggio e attività delle società fiduciarie: le esperienze

ispettive

Modulo 3:
• L’attività di “domiciliazione societaria” prestata dalle società

fiduciarie
• Le procedure operative: la procedura operativa per

l’intestazione e la gestione di partecipazioni in società e per
l’amministrazione e la gestione dei finanziamenti soci e dei
mutui e le procedure antiriciclaggio (Manuale operativo, Policy,
Codici di autodisciplina)

• L’attività di audit volontaria antiriciclaggio e l’adeguatezza delle
procedure interne delle società fiduciarie alla luce delle
procedure operative di Assofiduciaria
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https://citywire.com/it/news/titolari-effettivi-le-mosse-di-assofiduciaria-dopo-la-bocciatura-dei-ricorsi-al-tar/a2440151

https://citywire.com/it/news/titolari-effettivi-le-mosse-di-assofiduciaria-dopo-la-bocciatura-dei-ricorsi-al-tar/a2440151


https://citywire.com/it/news/assofiduciaria-ricorre-in-appello-al-consiglio-di-stato-sul-registro-dei-titolari-effettivi/a2441099 
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